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En fecha 10-5-2010 tuvo entrada en este Juzgado la querella formulada
por la representacion de MARCELO RAMIREZ Y RAMIREZ y RAMIREZ
ASESORES, por presunto delito de injuria contra INIGO FLORES VILA y
otros.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La decision de admitir o no una querella (art. 313 LECrim.)
o denuncia (art. 269 LECrim.) es una cuestion deficil de resolver, maxime
cuando es, sin duda, mas facil inclinarse por la admision, ya que los hechos
relatados en cualquier denuncia o querella revisten siempre “prima facie”
apariencia de delito, y no cabe duda de la importancia que tiene el derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, por lo que la decisién
de inadmision de una denuncia o querella debe ser respetuosa de este
derecho procesal fundamental.

Ef Tribuna! Constitucional ha venido sosteniendo reiteradamente al
respecto que aquel derecho fundamental queda salvaguardado cuando el
Juez de Instruccion procede a la no admision de unas diligencias por auto
fundado, por cuanto que quien ejercita la accion o presenta la denuncia, no
tiene, en el marco de art. 24.1 CE, un derecho incondicional a la apertura y
plena sustanciacion del proceso penal, sino sélo a un pronunciamiento del
Juez en la fase instructora sobre la calificacion juridica que ie merecen los
hechos, expresando, en su caso, las razones por las que inadmite su
tramitacién. Dicho con otras palabras: el derecho contenido en aquel
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precepto constitucional no debe entenderse como un derecho absoluto a la
apertura y plena sustanciacién del proceso penal, sino como el derecho a una
decisidn judicial razonada sobre las pretensiones deducidas, que bien puede
ser el sobreseimiento de las actuaciones, o incluso la inadmision de la
querella o denuncia presentada, porque el Juez entienda, razonadamente,
que los hechos carecen de ilicitud penal.

SEGUNDO.- En el presente caso, se incoaron diligencias previas a
consecuencia de la querella formulada por la representacion de MARCELO
RAMIREZ Y RAMIREZ y RAMIREZ ASESORES, por presunto delito de
injuria, contra INIGO FLORES VILA y otros, admitiéndose la misma a tramite
mediante Auto de 1-6-2010.

Hasta la fecha se han podido tomar amplias declaraciones a los
imputados, cuyo resultado, unido a la extensa documental aportada, entre la
que se encuentra escrito del Colegio de Abogados de Malaga de 31-12-2010
e informe de la UDEV, Fraudes, de Malaga, permite alcanzar ya la decision
de sobreseimiento que aqui se adopta.

TERCERO.- El tipo objetivo de la injuria esta integrado por una accién
con un significado objetivamente ofensivo, que socialmente deshonra,
pudiendo consistir en la manifestacion de palabras, bien a través de juicios de
valor, bien a través de la imputacién de hechos.

Es importante la distincién entre la imputacidon de hechos y la
manifestacion de juicios de valor, que basicamente se identifican con los
insultos, pues, por un lado, en el primer caso la injuria sélo podra ser
calificada como grave, "cuando se haya llevado a cabo con conocimiento de
su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad", y, por otro lado, la
distincion entre juicios de valor y hechos se corresponde, respectivamente,
con las libertades de expresion, en sentido estricto, y de informacién, que
tanta importancia tienen en el ambito de estos delitos.

En el presente caso, del extenso y bien fundado informe de la UDEV de
3-3-2011, en el conjunto de la extensa documentacion unida a autos y de las
declaraciones prestadas en esta causa, se desprenden razones suficientes
para llevar a cabo las criticas efectuadas por los querellados, a las que se
refieren los querellantes en su querella, habiendo actuado aquéllos, al
efectuarlas, en el pleno ejercicio de su derecho a la libertad de informacion
sobre asuntos de indudable interés publico.

CUARTO.- Para que dicho derecho fundamental (art. 20.1.d) CE)
pueda gozar de su caracter preponderante y, por consiguiente, pueda operar
como causa de justificacién en el marco del delito de injurias que los
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guerelfantes imputan a los querellados, es necesario que su ejercicio
contribuya a la formacion de opinién publica en asuntos de interés para la

eolactividad an genaral, da manara qua aumpla su funeidn da garantia da
aquella institucion politica, fundamental en un Estado Democratico. Asi, ya la
Sentencia de! Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) de 14 de febrero de 2001
sefiald, reiterando asi su doctrina, que el valor preponderante de las
libertades garantizadas en el art. 20 de la Constitucion debe ser apreciado
cuando se ejerciten en conexién con asuntos de interés general,
contribuyendo asi a la formacién de la opinién publica. Por su parte, la
jurisprudencia del TC ha insistido reiteradamente en que la proteccién
constitucional de la libertad de informacién requiere que ésta se refiera a
hechos con relevancia pablica, en el sentido de noticiables.

Pues bien, no cabe duda que la informacién de los querellados sobre
los querellantes, en el sentido de que no son abogados, de que han recibido
numerosas quejas en tal sentido, que los mismos no constituyen sino un
fraude y que lo han puesto en conocimiento del Colegio de Abogados de
Malaga, es una noticia que recae sobre un asunto de interés para la
colectividad, pues denuncia irregularidades por parte de quienes se anuncian
como un importante despacho de abogados en la red y en la publicidad, y
tampoco cabe duda de que los querellados han realizado las comprobaciones
necesarias para establecer la veracidad del contenido de su informacion,
obrando asi en la forma adecuada al deber que les incumbe al ejercitar un
derecho que afecta a otras personas.

Ciertamente, como puede comprenderse, la prueba de la verdad
objetiva no resulta nada facil, y su exigencia obstaculizaria gravemente el
libre desarrollo de la libertad de informacién. Por ello, basta que el
informador, ex ante, haya realizado una comprobacion razonablemente
suficiente para aclarar la veracidad del contenido de sus manifestaciones. La
STC 110/2000, reiterando lo dicho ya por este mismo Tribunal en su
Sentencia 6/1988, recordaba que "cuando la Constitucion requiere que la
informacion sea veraz no estd tanto privando de proteccion a las
informaciones que puedan resultar erréneas - o sencillamente no probadas
en juicio -, cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia sobre el
informador, a quien se le puede y debe exigir que lo que transmita como
«hechos» haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos,
privandose asi, de la garantia constitucional, a quien, defraudando el derecho
de todos a la informacién, actle con menosprecio de la veracidad o falsedad
de lo comunicado”, afadiendo que "el ordenamiento no presta su tutela a tal
conducta negligente, ni menos a la de quien comunique como hechos
simples rumores o, peor aun, meras invenciones o insinuaciones insidiosas,
pero si ampara, en su conjunto, la informacion rectamente obtenida y
difundida, aun cuando su total exactitud sea controvertible. En definitiva, las
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afirmaciones erréneas son inevitables en un debate libre, de tal forma que, de
imponerse «la verdad» como condicién para el reconocimiento del derecho,
la Gnica garantia de la seguridad juridica seria el silencio”.

QUINTO.- En el presente caso, como se desprende de lo actuado,
concurren los necesarios presupuestos del iegitimo ejercicio de la libertad de
informacién, que actda como causa de justificacion en el delito de injurias
imputado.

Por tanto, a pesar de la tipicidad de los hechos fundamento de la
querella, al ser manifiesta la concurrencia de circunstancias que permiten
apreciar la justificacion del hecho, como ha quedado acreditado a lo largo de
la instruccién, quedando excluida, pues, su antijuricidad, procede, de
conformidad con lo previsto en el art. 641.1 LECrim., el sobreseimiento de las
presentes diligencias.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAR LA QUERELLA formulada por la Procuradora Dna.
Lourdes Ruiz Rojo, en representacion MARCELO RAMIREZ Y RAMIREZ y
RAMIREZ ASESORES, contra INIGO FLORES VILA y otros, acordandose
el SOBRESEIMIENTO de las actuaciones.

Firme que sea la presente resolucién procédase al archivo de la causa.

Notifiquese este auto al Ministeric Fiscal y a las partes personadas, en
la forma prevista en el art. 248. 4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Esta resolucién no es firme y contra ella cabe interponer ante este
Juzgado recurso de reforma en el plazo de 3 dias y/o recurso de apelacién,
subsidiariamente o por separado en el plazo de 5 dias (arts. 211, 212 y 766 .
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

ASsi POR ESTE AUTO LO PRONUNCIA, MANDA Y FIRMA D.
MANUEL JAEN VALLEJO, TITULAR DE ESTE JUZGADO.

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple lo acordado; doy fe.





